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1. 序論 

 

本論文は，フランツ・カフカ(Franz Kafka, 1883-1924)がその生涯にわたって書き残した数多くの文学的テクストを，19 世

紀的伝統的な意味での小説作品とは違った，カフカに特有のテクストとみなし，それらをカフカ-テクストと呼ぶ． 

 

カフカ-テクストには，一見すると，私たちが普段何気なく小説と呼んでいる文学的叙事的散文(literarisch-epische Prosa)と

同じものであるかのように見えるテクストも数多くある．しかし，そのような小説的テクストにしても，14 世紀もしくは 15

世紀頃にヨーロッパで誕生し 19 世紀半ばには形式的に完成されていた伝統的な小説(Roman, Novelle, Erz?hlung)とは一線

を画するものと見なすべきであろう．確かにカフカはそうした伝統的な小説から多くの技法を学び取っており，彼の最初期

の文学的テクストである『田舎での婚礼準備』(“Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande” OT [成立 1906-08 年])[1] は伝

統的な小説（おそらくロマーン）を書こうとする試みであった．しかし，『判決』(“Das Urteil” [成立 1912 年])以後のカフカ

-テクストは，テクストによっては伝統的な小説の外観をなお保持している場合があるにしても，それとは似て非なるもので

ある．同時に，ほとんどすべてのカフカ-テクストが一面では寓話的な性質を備えているにしても，もちろんカフカ-テクスト

は，宗教的教育的なディスクルスにおける「ある絶対的な真理を例示的に語るもの」[2]としての伝統的な意味での寓話その

ものではない．それは，本来《カフカ-テクスト》としか名付けようのない「多層的」な構造を持ち「多義的」（もしくは，「多

面的」）に読まれ得るような「開かれた」テクスト[3]なのである． 

 

本論文の目的は，第 1 に，そうした本質的には伝統的な小説にも伝統的な寓話にもどちらにも属さないカフカ-テクストの構

造的な独自性を，すなわちもしそれが「多層的」であるならいかにそれが多層的であるのかを，もしそれが「多義的」であ

るならいかにそれが多義的であるのかを，もしそれが「開かれた」テクストであるとするならいかにそれが開かれているの

かを， 1922 年以降の後期カフカ-テクストを詳細に分析することによって，明らかにすることである．さらに，本論文は，

単にテクストの分析を行うだけでなく，後期カフカ-テクストが生み出されていった過程およびその背景をも同時にその論究

の対象とすることによって，フランツ・カフカという特異な作家の文学的営みそのものの独自性をも明らかにしようとする

ものである． 

 

2. 予備的考察 

 

上述のように，本論文の論究の主要な対象は，1922年以降の後期カフカ-テクスト（代表的なものとしては，『城』［“Das Schloss” 

成立 1922 年 2-8 月］やテクスト集『断食芸人』［ “Ein Hungerkuenstler. Vier Geschichten” 出版 1922 年 9 月］に収録さ

れた 4 つの短編テクストを挙げることができる）であるが，それらの具体的な分析に立ち入る前に，予備的考察として 1921

年以前の初期・中期カフカ-テクストを概観し，さらに 1922 年 1 月から 1924 年 6 月までの後期カフカの生活史をあらため

て確認しておくことにしたい． 

 

すべてのカフカ-テクストをたとえば初期・中期・後期というように区分けすることに対しては様々な議論があるであろうが，

ここでは 1912 年 9 月末の『判決』を基準としてそれ以前を初期，それ以後 1921 年末までを中期とする．1906 年から 1910

年前後にかけての初期カフカ-テクスト（『田舎での婚礼準備』・『ある戦いの記述』[“Beschreibung eines Kampfes” 成立 1907-

11 年]等）においては，カフカは従来の手法を用いて 19 世紀的伝統的な意味での小説作品を書こうとしていた．注目すべき

は，それらのテクストにおいてすでに主人公である青年の外部世界からの疎外と対女性関係という 2 つの事柄が主題として

取り上げられていることである．1912 年 9 月に『判決』を書き上げたことによって，カフカは独自のテクスト技法を手に入

れたと見なし得る．カフカ的テクスト技法の根幹は，その物語の中で何ら説明づけられることのない非合理的な要素が物語

の中に唐突に投げ込まれ，その非合理的な要素が物語を動かす発動因になり，しかもその非合理的な要素が物語の最後にお

いても決して解消されず非合理的なままにとどまるという点にある．中期カフカの代表的テクスト（『失踪者』［ “Der 

Verschollene” 成立 1912/14 年］・『変身』［“Die Verwandlung” 成立 1912 年］・『訴訟』［“Der Process” 成立 1914-15 年］・

『流刑地にて』［“In  der Strafkolonie” 成立 1914 年］等）は，たとえばゲオルク・ルカーチがその『ロマーンの理論』の

なかで待望しているような明確な始まりと終わりを持つロマーン（小説）とは，本質的に異質なものである．カフカ-テクス

トには，本質的に，始まりも終わりもなく，そこでは非合理的要素は必ず唐突に出現し，物語のなかで決して合理的に解消

されることはない．言い換えれば，カフカ-テクストは「完全な叙事的全体性を展開する傾向」[4]を本質的に持たないのであ

る．カフカ-テクストの本質は，その断片性にあると言ってもよいだろう．そうしたカフカ的テクスト技法をもっとも徹底し

て書かれた中期の長編テクスト断片が『訴訟』である．ただし，『訴訟』が主人公である青年の外部世界からの疎外と対女性

関係という初期カフカ以来の 2 つの主題をやはり引き継いでいるという点も見逃してはならない． 

 

1922 年以降のカフカの生活史に関しては，まず第 1 に彼の健康状態を問題としなければならない．喀血という形でカフカの

肺結核が発病したのは 1917 年夏であった．療養の結果いったんは回復しかけたが，1918 年秋に当時世界中で猛威をふるっ

たスペイン風邪に罹り，スペイン風邪そのものからは何とか回復したものの，その後肺結核は次第に悪化していった．1920

年末から 1921 年夏にかけて保養地タトランスケ・マトリアリィにおいて長期療養を行ったにもかかわらず，彼の病状は好



転せず，1921 年秋以降再度長期休暇を得て，プラークにおいて組織的な治療を受けるに至っていた．1922 年 1 月はじめ，

直接的な原因が何であったのかは不明であるが，カフカは極度の不眠状態に陥る．この不眠状態をカフカはみずから「崩壊」

(Zusammenbruch)と呼び，1922 年 1 月 16 日の日記にそれに対する彼自身の解釈を書き記した上で，続けてさらに以下の

ように書いている：「この文学全体が限界への突撃である．もし途中でシオニズムが関わってこなければ，それはたやすく 1

つの新たな秘教，1 つのカバラへと発展し得たであろう」[5]ここで言われている「この文学全体」とは明らかにカフカの文

学活動を意味しており，この日記記述においてカフカはみずからの文学をカバラに擬しているのである．こうした認識を持

ちつつ，「崩壊」から自分自身を救い出すために，1922 年 2 月はじめ頃から書き出されたのが『城』である．『城』テクスト

の執筆は結局 1922 年 8 月末頃に未完のまま中断されたが，その間に，2/3 月頃に『最初の悩み』(“Erstes Leid”)が，5 月に

『断食芸人』(“Ein Hungerkuenstler”)がそれぞれ書かれ，『城』の中断後の 9-10 月頃に『ある犬の研究』(“Forschungen eines 

Hundes” OT )が書かれるのである．しかし，こうした後期カフカの文学的高揚は『ある犬の研究』の後，いったん沈静化し，

1922 年 10 月から 23 年秋までの期間には見るべきテクストは書かれていない． 

 

一方，カフカは 1908 年以来ずっと労働者災害保険機関という半国家機関に勤務していたが，健康状態の悪化を理由に 1922

年 7 月 1 日付で年金付退職を認められた．1923 年の夏(7 月はじめから約 1 か月間)をカフカは妹一家と共にバルト海岸の避

暑地ミューリツで過ごすが，ミューリツへ行く途中でベルリーンに立ち寄り，ベルリーンのある新興出版社と出版仮契約を

結んだ．役人をやめたカフカには作家として一本立ちするつもりがあったのである．さらに，このミューリツでカフカはユ

ダヤ人女性ドーラ・ディアマントと知り合う．8 月はじめにプラークに戻ったカフカは，9 月末に再びベルリーンへ旅立ち，

1924 年 3 月半ばまでドーラと共にベルリーンで暮らすことになる．この時期に『巣穴』(“Der Bau” OT 成立 1923 年 11/12

月)と『小さい女』(“Eine kleine Frau” 成立 1923 年 12 月/1924 年 1 月)が書かれた．健康状態がさらに悪化したため，カフ

カは 1924 年 3 月半ばにベルリーンからプラークに連れ戻され，4 月からヴィーンおよびその近郊のサナトリウム等に入院

した．この 3 月半ば過ぎに入院するサナトリウムが決まるまでプラークに滞在していた 2 週間ほどの間に最後のカフカ-テク

ストである『歌手ヨゼフィーネ もしくは 鼠たちの種族』(“Josefine, die Saengerin oder Das Volk der Maeuse”)が書かれ

たが，1924 年 6 月 3 日に，クロスターノイブルク市キーアリングのサナトリウムでカフカは亡くなった． 

 

3. 『城』テクストの独自性 

 

そもそもカフカが文学的に言わば開眼したのは，1911 年秋に非同化東方ユダヤ人たちのイディッシュ語劇団に出会ったこと

がきっかけであった．さらにその後のシオニズム運動との関わりを見ても，彼がユダヤ人としてのみずからのアイデンティ

ティーの問題を常日頃から考えていなかﾁたはずはない．しかしながら，きわめて興味深いことに，カフカはみずからが書い

た文学的テクストにおいては「ユダヤ人」(Jude)・「ユダヤ教」(Judentum)・「ユダヤ的」(juedisch)等々といったユダヤ性に

直結する言葉を原則的に使用していない．こうしたカフカの創作態度は，1906 年前後から 1924 年に亡くなるまで保持され

ていた．むろん，このことはカフカがユダヤ性に関心を持っていなかったということを決して意味しているわけではない．

では，なぜカフカはその文学的テクストのなかではユダヤ性に直結する言葉を用いようとはしなかったのだろうか？ 

 

上記の疑問に答える前に，まず思い起こしておく必要があるのは，カフカは基本的に文学的テクスト内のテクスト世界の背

景として現実世界の場所や時代を設定することがなかった，という事実である．寓話的な短いテクストはもちろんのこと，

『判決』・『変身』・『訴訟』・『流刑地にて』といった写実的な部分のあるテクストにおいても，それらのテクスト世界の場所

や時代は現実世界の具体的な場所や時代として設定されてはおらず，常にいずれかの時代のどこかある場所でしかないので

ある．カフカのテクスト技法は，自然主義や写実主義のそれと明らかに一線を画している．要するに，ユダヤ性に直結する

言葉のみならず，現実世界の事物を直接指示するような言葉を使用せず，テクスト世界の一定の抽象性を保持することが，

カフカのテクスト技法の原則の 1 つなのである． 

 

文学的テクスト以外のテクストに関しては，上記のような事柄はあてはまらない．カフカの日記や手紙にはユダヤ性に直結

する言葉は頻出している．そうしたなかでも，先述した 1922 年 1 月 16 日の日記記述はとりわけ重要である．そこでは，

「シオニズム」と「カバラ」という言葉が，まさにカフカの「文学」と直接結び付くものとして彼自身によって用いられて

いるからである．この時，ユダヤ性と彼の文学の関わりが明瞭に意識され，日記のなかで文章化されたことの意義は大きい

と言わざるを得ない．現にその後，おそらく 1922 年の 5-8 月頃に（つまり，『城』テクストの執筆中に），それまでのカフカ

には見られなかったユダヤ性に直結する題材を扱った文学的テクスト断片[6]が創作ノートに書かれているのである．このテ

クスト断片が注目されるのは，「ユダヤ教会堂」(Synagoge)(KKA-NSF-II-Tx 405)という言葉が明記された上で，それを中心

的な題材の 1 つとして大きく取り上げていることである．これだけの規模でユダヤ性に直結する題材を扱った文学的テクス

トは，他にはない．だが，これが唯一（と言ってよいほど）の例外であるという点に，より以上に注目しなければならない．

カフカはこれ以後も 1924 年４月はじめまで創作活動を続けたが，ユダヤ性に直結する題材を取り上げることはもはやしな

かったのである．つまり，ユダヤ性への関心の高まりとそれを文学的テクストの直接的な題材にすることとは，カフカの内

部においては，本来区別されるべきことであったということになる． 

 

『城』テクストとの関連で言えば，そこではユダヤ性に直結する言葉もしくは題材は何も取り上げられていない．逆に，キ

リスト教に直結する「村の教会」[7]や「墓地の地面に突き刺さっている十字架」(KKA-S-Tx 50)といった言葉が使われてお

り，そのテクスト世界は一応はキリスト教的世界として設定されている．しかし，宗教に直接関わるような事柄はほとんど

登場せず，その意味ではそれは非宗教的なテクスト世界である．むろん，解釈学的な読み方をするなら，たとえばバルナバ

ス一家の置かれている状況をキリスト教世界に離散したユダヤ人たちの状況に，あるいはまた城の村に定住同化しようとす

る主人公Ｋの努力をヨーロッパ社会に定住同化した西方ユダヤ人たちの努力に，それぞれ比定することも可能であるだろう．

しかしながら，本論文はそうした解釈学的方法を取らない．そうした方法を取らずとも，本来抽象度の高いカフカのテクス



ト世界を分析することは十分に可能である，というのが本論文の基本的な立場である． 

 

ただし，『城』テクストに関しては，そのテクスト世界内の個々の事象のユダヤ性もしくは非ユダヤ性という問題よりも，テ

クストそれ自体の書かれ方とユダヤ性との関わりを指摘しておくことは，『城』テクストの独自性とも関連するが故に，必要

である．先に言及したように，1922 年 1 月 16 日の日記記述において，カフカはみずからの文学をカバラに擬している．カ

バラにおける神概念の特徴は，神を第 1 原因から順次発散して生じた 10 個の神的存在の全体であると見なすところにある．

[8]ここで重要なのは，10 個の神的存在からなる神の全体が先験的に存在する複合体として措定されているのではなく，発散

という契機を介して第 1 原因から順次生じたものとされていることである．『城』テクストにあてはめて見るなら，主人公Ｋ

は言わば第 1 原因である．城および城の村という物語の舞台は，主人公Ｋの登場に先立ってあらかじめ明確に設定されてい

たのではない．Ｋが村のなかを歩き回り，村人から話を聞くことによって，テクスト世界そのものが形成されていったので

ある．カフカは，カバラ的な考え方を，いかにテクスト世界を形作っていくか，すなわち『城』テクストの書き方それ自体

に応用している．むろん，テクスト（世界）とは，書き手の立場から言えば，そもそもそれが書かれる前には存在せず，書

かれつつ順次形成されていくものである．すでに書かれているテクスト（世界）であっても，読み手の立場から言えば，読

む前にはそれは存在せず，読まれつつ順次形成されて行くものである．こうした本来自明な事柄を，カフカは意識的にみず

からの文学の方法として取り入れていたのであり，このことが『城』テクストの最大の独自性であると言えるだろう．『城』

テクストが《書くこと》そのものを主要な題材の 1 つとしており，それが全体としてメタテクスト的な構造を持つ理由も実

はこうした方法と関わっている．カフカは，『城』テキストを書きつつ，明らかに先に書かれたテクストを反省（もしくは，

反芻）しながら書いている．先に書かれたテクストが次に書かれるべきテクストを招喚しているのである． 

 

『城』のテクスト世界は本質的には抽象的な世界である．しかし，そうした抽象的なテクスト世界において描かれる各登場

人物間の（とりわけ，主人公とフリーダの）恋物語は，非常に具体的であり，生々しい．先述したように，対女性関係とい

う題材は初期カフカから一貫してカフカ-テクストの主要な題材の 1 つとなっている．ところが，主要な題材の 1 つでありな

がら，対女性関係という題材は『城』テクスト以前のカフカ-テクストにおいては奇妙なことに半ば隠蔽されるべき題材であ

るかのような扱いを受けている．『城』以外のカフカ-テクストにおいては，カフカは多くの場合恋物語を取り上げていなが

ら，まるで何らかの検閲に遭遇してでもいるかのように，同時にそれを隠蔽しようとしているのである．そうした多くのカ

フカ-テクストに対して，『城』テクストでは恋物語が真正面から取り上げられている．ここでは，カフカは言わば自己検閲

に可能な限り抵抗しているのであり，こうしたテクストは『城』テクストを措いて他にはない．こうした意味においても，

『城』テクストは確かに特別なカフカ-テクストなのである． 

 

4. 『城』以外の後期カフカ-テクスト 

 

後期短編テクストの物語の発動原理が，中期カフカ-テクストのそれともっとも異なるのは，主人公たちが明確な自己意識を

持っていることである．断食芸人（『断食芸人』）はみずからの断食芸がもはや時代に受け入れられなくなっているのを承知

の上で，断食期間の記録を打ちたてようとする．学者犬（『ある犬の研究』）は，自分自身に犬族の秘密を解明するための十

分な能力が欠けているのを承知の上で，犬族の秘密を解明しようとする．見知らぬ穴居性動物(『巣穴』)は，自分が構築する

巣穴が地中の敵に対しては十分な防御能力を持たないことを承知の上で，巣穴を構築する．鼠たちの種族（『ヨゼフィーネ』）

は，ヨゼフィーネの歌が自分たちのチュウ鳴きと本質的に変わりないものであることを承知の上で，ヨゼフィーネの歌を聞

くために集まるのだ．要するに，後期短編テクストの主人公たちは，彼ら自身の不条理であり，且つ過酷な運命をあらかじ

め知っている．彼らは決して無邪気な主人公ではない．彼らは，自分たちの生が苦しいものであることを，自分たちの周囲

の環境が敵対的世界であることを承知しており，その上でなお且つ自分たちの運命に抗い，結局その運命に押し潰されて行

くのである．こうした後期短編テクストの物語の発動原理においては，中期カフカ-テクストのそれよりも，ある意味ではそ

の不条理性がより増していると言い得る．なぜなら，中期カフカ-テクストにおける主人公たちの不条理な物語は，少なくと

も彼らの自己意識においては，偶然に彼らの身の上に降りかかってきたものであるのに対して，後期カフカ-テクストの主人

公たちの不条理な運命は，彼らの自己意識においても，必然的に彼らの身の上に降りかかってきたものであるからである． 

 

『城』テクスト以外の後期短編テキストにおいて，中心的な題材として取り上げられているのは，「生存を脅かす」

(exisitenzbedrohend)[9]《苦悩》である．もとより，『城』テクストにおいて男女の性的関係や《書くこと》が問題とされて

いたのは，それらが何らかの《苦悩》をもたらす原因となるからであった．後期短編テクストにおいては，原因ではなく，

結果としての《苦悩》を分析し，描き出すことに主眼が置かれているのである．その際，カフカはそうした《苦悩》を，『城』

テクストとは違って，人間同士の具体的な関係のなかに描き出そうとしたのではなく，可能な限り純粋に抽象的な形で描き

出そうとしている．そうしたテクスト世界の抽象性が極限にまで高められているテクストが，『小さい女』である．『小さい

女』は語り手「私」の内的独白であるが，そのテクストは，小さい女と呼ばれる非常に抽象的な登場人物と「私」との奇妙

な関係を，純粋にその関係性だけを取り出して描き出そうとしており，ある意味では究極のカフカ-テクストであると言って

よいのである． 

 

5. 結論 

 

カフカの文学的営みの独自性は，当然のことながらフランツ・カフカという個人の存在の独自性と結び付いている．カフカ

は様々な対立の狭間に立ち，そこで生きることを余儀なくされた，言わば多数の顔を持つヤーヌス的な人物であった．とり

わけ，カフカがプラークに住む西方ユダヤ人であったという事実は重要である．しかしながら，カフカの文学的営みの独自

性を，カフカ個人の独自性にのみ還元してしまうとしたら，それは誤りであるだろう．カフカは確かに特別な境遇にある人

間であったかもしれないが，その当時彼と同様の西方ユダヤ人は何人も，何万人も，あるいは何十万人もいたのである．カ

フカが抱えていた個人的な問題は，決してカフカだけの問題ではなかった．彼の問題は，きわめて個人的な問題でありなが



ら，同時に普遍性を持つ問題であったと言えるだろう．それは，単に世紀の転換期の西方ユダヤ人たちの問題にとどまらず，

ある意味では近代以降の社会に生きる我々自身が今なお共有している問題でもある．だからこそ，カフカの死後 100 年も経

た現代に生きている我々が，カフカのテクストを読み，そこに今なおリアリティーを感ずることができるのだ． 

 

カフカの文学的営みの独自性は，おそらく，ヤーヌス的人間の《苦悩》を真正面から見据え，決してそこから逃げ出そうと

しなかったことにある．いや，逃げ出そうとしなかったのではなく，逃げ出すべき場所など彼には残されていなかったので

ある．出口なし，見込なしという状況のなかで，絶望することなく，そうした絶望的状況を子細に観察し，場合によっては

そうした絶望のなかに喜劇的な要素を見いだし，自分自身を，あるいは《書くこと》そのものを対象としてテクスト化しよ

うとしたことが，カフカの文学的営みの独自性であった． 

 

________________________________________ 
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